
 

บทที่ ๔ 
 

ผลการวิจัย 
  

การวิจัย เร่ือง การศึกษาหลักกัลยาณมิตรในการดําเนินชีวิตของบุคคลากรศาลอาญา มี
วัตถุประสงค์ ๑) เพ่ือศึกษาระดับหลักกัลยาณมิตรในการดําเนินชีวิตของบุคคลากรศาลอาญา ๒) เพ่ือ
เปรียบเทียบหลักกัลยาณมิตรในการดําเนินชีวิตจําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากรศาลอาญา 
๓) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรในการดํารงชีวิตของบุคลากรศาลอาญา ผู้วิจัย
นําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ ตามลําดับดังนี้ 

 
๔.๑  การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป 
๔.๒  การวิเคราะห์ระดับหลักกัลยาณมิตรและระดับการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาล

อาญา  
  ๔.๓  การวิเคราะห์ความแตกต่างการประยุกต์หลักกัลยาณมิตรและหลักการดําเนินชีวิต
ของบุคลากรศาลอาญา 
 ๔.๔  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์หลักกัลยาณมิตรในการดําเนินชีวิต
ของบุคลากรศาลอาญา  

 
๔.๑  การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 

ตารางที่ ๔.๑ แสดงข้อมูลทั่วไปของบุคคลากรศาลอาญา  
 

เพศ จํานวน ร้อยละ 
ชาย ๔๒ ๒๔.๗ 
หญิง ๑๒๗ ๗๕.๓ 
รวม ๑๖๙ ๑๐๐.๐ 

จากตารางที่ ๔.๑ พบว่า บุคคลากรศาลอาญา ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน ๑๒๗ คน 
คิดเป็นร้อยละ ๗๕.๓ รองลงมาเป็นเพศชาย จํานวน ๔๒ คน  คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๗ 
 
 
 
 
 
 



 

๔๗ 

ตารางที่ ๔.๒ แสดงข้อมูลทั่วไปของบุคคลากรศาอาญา จําแนกตามอายุ  

อายุ จํานวน ร้อยละ 
๑๘-๒๕ ๘ ๔.๗ 
๒๖-๓๔ ๕๑ ๓๐.๐ 
๓๖-๔๕ ๖๕ ๓๘.๘ 
๔๖-๕๕ ๓๔ ๒๐.๐ 
๕๖-๖๐ ๑๑ ๖.๕ 
รวม ๑๖๙ ๑๐๐.๐ 

 จากตาราที่ ๔.๒ พบว่า บุคคลากรศาลอาญาส่วนใหญ่มีอายุ ระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี 
จํานวน ๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๘ รองลงมาอายุ ๒๖-๓๔ ปี จํานวน ๕๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๐
รองลงมาอายุ ๔๖-๕๕ ปี จํานวน ๓๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐ รองลงมาอายุ ๕๖-๖๐ ปี จํานวน ๑๑ 
คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๕ 

 
ตารางที่ ๔.๓ แสดงข้อมูลทั่วไปของบุคคลากรศาลอาญา จําแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ จํานวน ร้อยละ 
โสด ๘๒ ๔๘.๘ 

  สมรส ๖๘ ๔๐.๐ 
  หม้าย ๑๑ ๖.๕ 

    หย่าร้าง ๘ ๔.๗ 
รวม ๑๖๙ ๑๐๐.๐ 

 จากตาราที่ ๔.๓ พบว่า บุคคลากรศาลอาญาส่วนใหญ่มีสถานะภาพโสด จํานวน ๘๒ 
คน คิดเป็นร้อยละ ๔๘.๘ รองลงมามีสถานะภาพสมรส จํานวน ๖๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๐ 
รองลงมามีสถานะภาพหม้ายจํานวน ๑๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๕ รองลงมามีสถานพภาพหย่าร้าง 
จํานวน ๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๔๘ 

ตารางที่ ๔.๔ แสดงข้อมูลทั่วไปของบุคคลากรศาลอาญา จําแนกตามเงินเดือนรวมค่าตอบแทน 

เงินเดือนรวมค่าตอบแทน จํานวน ร้อยละ 
ต่ํากว่า ๑๕,๐๐๐ ๑๙ ๑๑.๒ 
๑๕,๐๐๑-๒๕,๐๐๐ ๙๔ ๕๕.๙ 
๒๕,๐๐๑-๓๕,๐๐๐ ๓๖ ๒๑.๒ 
๓๕,๐๐๑-๔๕,๐๐๐ ๑๕ ๘.๘ 
๔๕,๐๐๑-๕๕,๐๐๐ ๓ ๑.๘ 
สูงกว่า ๕๕,๐๐๑ ขึ้นไป ๒ ๑.๒ 

รวม ๑๖๙ ๑๐๐.๐ 

 จากตาราที่ ๔.๔ พบว่า บุคคลากรศาลอาญาส่วนใหญ่มีเงินเดือนรวมค่าตอบแทน อยู่
ระหว่าง ๑๕,๐๐๑-๒๕,๐๐๐ บาท จํานวน ๙๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๙ รองลงมามีเงินเดือนรวม
ค่าตอบแทน อยู่ระหว่าง ๒๕,๐๐๑-๓๕,๐๐๐ บาท จํานวน ๓๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๒ รองลงมามี
เงินเดือนรวมค่าตอบแทนน้อยกว่า ๑๕,๐๐ บาท จํานวน ๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๒ รองลงมามี
เงินเดือนรวมค่าตอบแทน อยู่ระหว่าง ๓๕,๐๐๑-๔๕,๐๐๐ บาทจํานวน ๑๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๘ 
รองลงมามีเงินเดือนรวมค่าตอบแทน อยู่ระหว่าง ๔๕,๐๐๑-๕๕,๐๐๐ บาท จํานวน ๓ คน คิดเป็นร้อย
ละ ๑.๘ และมีเงินเดืนอรวมค่าตอบแทนมากกว่า ๕๕,๐๐๑ บาท จํานวน ๒ คน คิดเป็นร้อนละ ๑.๒ 
 
ตารางที่ ๔.๕ แสดงข้อมูลทั่วไปของบุคคลากรศาลอาญา จําแนกตามประสบการณ์ทํางาน 

ประสบการณ์ทํางาน จํานวน ร้อยละ 
๑-๕  ปี ๓๘ ๒๒.๔ 
๖-๑๐ ปี ๕๑ ๓๐.๖ 

๑๑-๑๕ ปี ๒๕ ๑๔.๗ 
๑๖-๒๐ ปี ๑๙ ๑๑.๒ 

มากกว่า ๒๑ ปี ๓๖ ๒๑.๒ 
รวม ๑๖๙ ๑๐๐.๐ 

 
จากตารางที่ ๔.๕ พบว่า บุคคลากรศาลอาญา ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ทํางาน ๖-๑๐ 

ปี จํานวน ๕๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๐.๖ รองลงมามีประสบการณ์ทํางาน ๑-๕ ปี จํานวน ๓๘ คน คิด
เป็นร้อยละ ๒๒.๔ รองลงมามีประสบการทํางานมากกว่า ๒๑ ปี จํานวน ๓๖ คน คิดเป็นร้อยละ 
๒๑.๒ รองลงมามีประสบการณ์ทํางาน ๑๑-๑๕ ปี จํานวน ๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๗ และผู้มี
ประสบการณ์ทํางาน ๑๖-๒๐ ปี จํานวน ๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๒ 

 
 



 

๔๙ 

ตารางที่ ๔.๖ แสดงข้อมูลทั่วไปของบุคคลากรศาลอาญา จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 

ระดับการศึกษาสูงสุด จํานวน ร้อยละ 
มัธยมศึกษาหรือเทีบยบเท่า/ป.ว.ช. ๒๘ ๑๖.๕๐ 
ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ๓๒ ๑๘.๘๐ 
ปริญญาตรี/เทียบเท่า ๑๐๐ ๕๙.๔๐ 
ปริญญาโท/ปริญญาเอก ๙ ๕.๓๐ 

รวม ๑๖๙ ๑๐๐.๐ 

จากตาราที่ ๔.๖ พบว่า บุคคลากรศาลอาญา ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุด ปริญญา
ตรี หรือเทียบเท่าจํานวน ๑๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๙.๔ รองลงมามีระดับการศึกษาสูงสุด ป.ว.ส.
หรืออนุปริญญา จํานวน ๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๘ รองลงมามีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือ
เทีบยบเท่า/ป.ว.ช. จํานวน ๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๕ และ มีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาโท/
ปริญญาเอกจํานวน ๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๓  

 
๔.๒  การวิเคราะห์ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากรศาลอาญา 
 
ตารางที่ ๔.๗ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระดับ และลําดับกัลยาณมิตรของ

บุคลากรศาลอาญาโดยภาพรวม 

ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคคลากรศาลอาญา X  S.D. การแปรผล ลําดับ 
ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๓.๗๐ ๐.๗๕ มาก ๓ 
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๓.๗๔ ๓.๗๔ มาก ๑ 
ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย) ๓.๖๘ ๐.๘๒ มาก ๕ 
ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา(วัตตา) ๓.๗๒ ๐.๗๙ มาก ๒ 
ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) ๓.๖๑ ๐.๘๗ มาก ๗ 
ด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) ๓.๖๕ ๐.๗๘ มาก ๖ 
ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย  
(โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๓.๖๙ ๐.๗๖ มาก ๔ 

รวม ๓.๖๘ ๑.๒๒ มาก  

 จากตารางที่ ๔.๗ พบว่าบุคลากรศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน ๑๖๙ คน โดยภาพรวม    
บุคลากรของศาลอาญามีระดับ กัลยาณมิตรของบุคลากรศาลอาญาโดยรวมในแต่ละด้านอยู่ในระดับ 
มาก ( X = ๓.๖๘) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  

ลําดับที่ ๑ ด้านได้รับความเคารพ (ครุ) มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๔) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ ด้านช้ีแจงด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา(วัตตา) มีค่าเฉล่ีย ( X =



 

๕๐ 

๓.๗๒) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ ด้านสร้างความน่ารัก (ปิโย) มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๐) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนิโย) มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๘) อยู่ในระดับ

มาก 
ลําดับที่ ๕ ด้านไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย (โน จัฏฐาเน นิโยชเย) มีค่าเฉล่ีย ( X =

๓.๖๙)อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๖ ด้านแถลงเร่ืองลํ้าลึก ได้ ( คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๘) อยู่

ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๗ ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) มีค่าเฉล่ีย (มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๑) อยู่ใน

ระดับมาก 
 

ตารางที่ ๔.๘ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร
ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการสร้างความน่ารัก(ปิโย) 

ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 
ศาลอาญา 

X  S.D. การแปรผล ลําดับ 

๑ แต่งกายสุภาพเรียบร้อย เหมาะสม ๓.๗๘ ๐.๗๖๗ มาก ๑ 
๒ ยิ้มแย้มแจ่มใส/อารมณ์ดี ๓.๗๔ ๐.๘๖๗ มาก ๒ 
๓ กล่าวทักทายอย่างสนิทสนมเป็นกันเอง ๓.๖๘ ๐.๙๑๓ มาก ๔ 
๔ รู้สึกสบายใจอยากสนทนาหรือไต่ถามด้วย ๓.๖๙ ๐.๘๘๕ มาก ๓ 
๕ มีความเป็นกันเอง /ช่วยเหลือผู้อ่ืน ๓.๖๕ ๐.๙๒๕ มาก ๕ 
 รวม ๓.๗๐ ๐.๗๕๔ มาก  

จากตารางที่ ๔.๘ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตรใน
ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๗๐) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ แต่งกายสุภาพเรียบร้อยเหมาะสม มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๘) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ ยิ้มแย้มแจ่มใส/อารมณ์ดี มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๔) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ อยู่ในระดับมากรู้สึกสบายใจอยากสนทนาหรือไต่ถามด้วยมีค่าเฉล่ีย ( X =

๓.๖๙) 
ลําดับที่ ๔ กล่าวทักทายอย่างสนิทสนมเป็นกันเอง มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๘) อยู่ในระดับ

มาก 
ลําดับที่ ๕ มีความเป็นกันเอง/ช่วยเหลือผู้อ่ืนมีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๕) อยู่ในระดับมาก 

 
 

 



 

๕๑ 

ตารางที่ ๔.๙ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร
ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) 

ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 
ศาลอาญา 

X  S.D. การแปรผล ลําดับ 

๖ น่าศรัทธาน่าเล่ือมใส ๓.๖๗ ๐.๙๑๕ มาก ๕ 
๗ ประพฤติดี ไม่มีเร่ืองเส่ือมเสีย ๓.๗๗ ๐.๘๐๐ มาก ๒ 
๘ ยุติธรรมเสมอภาค ๓.๗๒ ๐.๙๒๕ มาก ๓ 
๙ ละอายต่อบาป/ไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน ๓.๖๙ ๐.๙๒๓ มาก ๔ 

๑๐ จิตใจเป็นกุศลชอบทําบุญ ๓.๘๙ ๐.๘๔๖ มาก ๑ 
 รวม ๓.๗๔ ๐.๗๗๗ มาก  

จากตารางที่ ๔.๙ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตร
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๗๔) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ จิตใจเป็นกุศลชอบทําบุญ มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๘๙) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ ประพฤติดี ไม่มีเร่ืองเส่ือมเสียมีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๗) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ ยุติธรรมเสมอภาค มีค่าเฉล่ีย ( X = ๓.๗๒) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ ละอายต่อบาป/ไม่เบียดเบียนผู้อ่ืนมีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๙) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๕ มีความเป็นกันเอง /ช่วยเหลือผู้อ่ืนมีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๗) อยู่ในระดับมาก 

 
ตารางที่ ๔.๑๐ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร

ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย) 

ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 
ศาลอาญา 

X   S.D. การแปรผล ลําดับ 

๑๑ ความประพฤติน่ายกย่อง ๓.๖๔ ๐.๙๒๘ มาก ๓ 
๑๒ รับผิดชอบต่อหน้าท่ี ๓.๘๖ ๐.๘๖๖ มาก ๑ 
๑๓ รับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ๓.๖๓ ๐.๘๔๘ มาก ๔ 
๑๔ มีคุณธรรมประจําใจ ๓.๗๑ ๐.๙๕๒ มาก ๒ 
๑๕ จิตใจหนักแน่นไม่โลเลอ่อนไหว ๓.๕๘ ๐.๙๔๐ มาก ๕ 
 รวม ๓.๖๘ ๐.๘๑๕ มาก  

จากตารางที่ ๔.๑๐ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตร
ด้านดความเป็นกัลยาณมิตร อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๖๘) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ รับผิดชอบต่อหน้าท่ี มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๘๖) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ มีคุณธรรมประจําใจ มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๑) อยู่ในระดับมาก 



 

๕๒ 

ลําดับที่ ๓ ความประพฤติน่ายกย่อง มีค่าเฉล่ีย ( X = ๓.๖๔) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ รับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๓)  อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๕ จิตใจหนักแน่นไม่โลเลอ่อนไหว มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๕๘) อยู่ในระดับมาก 

 
ตารางที่ ๔.๑๑ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร

ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา (วัตตา)  

ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 
ศาลอาญา 

X   S.D. การแปรผล ลําดับ 

๑๖ ให้คําปรึกษาท่ีดี ๓.๘๑ ๐.๔๓๐ มาก ๑ 
๑๗ พูดช้ีแจงให้เข้าใจถึงเหตุและผลได้ดี  ๓.๗๔ ๐.๘๔๖ มาก ๒ 
๑๘ พูดให้กําลังใจผู้อ่ืน ๓.๗๐ ๐.๙๐๓ มาก ๓ 
๑๙ ให้คําแนะนํากล่าวตักเตือนเร่ืองท่ีควรปฏิบัติ ๓.๖๘ ๐.๘๓๙ มาก ๔ 
๒๐ รู้จักพูดได้อย่างเหมาะสมกาละเทสะ ๓.๖๘ ๐.๘๘๘ มาก ๔ 
 รวม ๓.๗๒ ๐.๗๙๐ มาก  

จากตารางที่ ๔.๑๑ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตร 
ของด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา (วัตตา)  อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๗๒) แต่เม่ือพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ ให้คําปรึกษาท่ีดี มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๘๑) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ พูดช้ีแจงให้เข้าใจถึงเหตุและผลได้ดี มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๔) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ พูดให้กําลังใจผู้อ่ืน มีค่าเฉล่ีย ( X = ๓.๗๐) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ ให้คําแนะนํากล่าวตักเตือนเร่ืองท่ีควรปฏิบัติ มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๘)  อยู่ใน

ระดับมาก และ ด้านรู้จักพูดได้อย่างเหมาะสมกาละเทสะ มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๘) อยู่ในระดับมาก 
 

ตารางที่ ๔.๑๒ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร
ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) 

ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 
ศาลอาญา 

X   S.D. การแปรผล ลําดับ 

๒๑  อดทนต่อคําตําหนิของบุคคลอ่ืนได้ ๓.๖๖ ๐.๘๙๗ มาก ๒ 
๒๒ แลกเปล่ียนความคิดเห็นต่อกัน  ๓.๕๙ ๐.๘๘๐ มาก ๓ 
๒๓ ควบคุมอารมณ์ได้ดี ในระหว่างการสนทนา ๓.๕๗ ๑.๐๐๘ มาก ๔ 
๒๔ กล้าแสดงความรับผิดชอบเม่ือกระทําผิด ๓.๖๗ ๐.๙๙๐ มาก ๑ 
๒๕ อดทนต่อถ้อยคําอันไม่พึงปรารถนา ๓.๕๖ ๑.๐๒๖ มาก ๕ 
 รวม ๓.๖๑ ๐.๘๗๒ มาก  



 

๕๓ 

จากตารางที่ ๔.๑๒ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตรใน
ด้าน การทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๖๑) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ กล้าแสดงความรับผิดชอบเม่ือกระทําผิดมีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๗) อยู่ในระดับ
มาก 

ลําดับที่ ๒ อดทนต่อคําตําหนิของบุคคลอ่ืนได้มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๖) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ ควบคุมอารมณ์ได้ดี ในระหว่างการสนทนา มีค่าเฉล่ีย ( X = ๓.๕๙) อยู่ใน

ระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ ควบคุมอารมณ์ได้ดี ในระหว่างการสนทนามีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๕๗) อยู่ในระดับ

มาก  
ลําดับที่ ๕ อดทนต่อถ้อยคําอันไม่พึงปรารถนา มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๕๖) อยู่ในระดับมาก 

 
ตารางที่ ๔.๑๓ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร

ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการแถลงเรื่องลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) 
ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 

ศาลอาญา 
X   S.D. การแปรผล ลําดับ 

๒๖ พูดให้เข้าใจง่ายและมีวิธีการพูดท่ีดี ๓.๖๗ ๐.๘๕๕ มาก ๑ 
๒๗ ตั้งใจแนะนําให้ผ ู้ท่ีไม่รู้ได้เรียนรู้อย่างดีทีสุด  ๓.๖๗ ๐.๘๘๒ มาก ๑ 
๒๘ พัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา ๓.๖๔ ๐.๘๘๗ มาก ๔ 

๒๙ 
สามารถขยายข้อความท่ียากให้ง่ายแก่การเข้าใจ
ได้  

๓.๖๐ ๐.๘๘๐ มาก ๕ 

๓๐ 
สาระและเนื้อหาท่ีนํามาบอกมีสาระเป็นประโย
ชน์ต่อ  ผู้อ่ืน 

๓.๖๖ ๐.๗๙๒ มาก ๓ 

 รวม ๓.๖๕ ๐.๗๗๘ มาก  

จากตารางที่ ๔.๑๓ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตรใน
ด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๖๕) แต่เม่ือพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ พูดให้เข้าใจง่ายและมีวิธีการพูดท่ีดี มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๗) อยู่ในระดับมาก
และ ด้านตั้งใจแนะนําให้ผู้ท้่ีไม่รู้ได้เรียนรู้อย่างดีทีสุด มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๗) อยู่ในระดับมาก 

ลําดับที่ ๓ อดทนต่อคําตําหนิของบุคคลอ่ืนได้มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๖) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ สาระและเนื้อหาท่ีนํามาบอกมีสาระเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ืน มีค่าเฉล่ีย ( X = 

๓.๖๔) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๕ ควบคุมอารมณ์ได้ดี ในระหว่างการสนทนามีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๐) อยู่ในระดับ

มาก  
 
 
 
 



 

๕๔ 

 

ตารางที่ ๔.๑๔ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับกัลยาณมิตรของบุคลากร   
ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย (โน จัฎฐาเน 
นิโยชเย) 

ข้อ ความเป็นกัลยาณมิตรของบุคลากร 
ศาลอาญา 

X   S.D. การแปรผล ลําดับ 

๓๑ แนะนําเพ่ือนไปในทางท่ีถูกต้อง ๓.๘๐ ๐.๘๔๐ มาก ๑ 
๓๒ กระทําตนให้เห็นเป็นแบบอย่างท่ีดี  ๓.๗๑ ๐.๘๑๙ มาก ๒ 
๓๓ ปกป้องเพ่ือนจากส่ิงท่ีไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง ๓.๖๘ ๐.๘๘๐ มาก ๔ 
๓๔ แนะนําเพ่ือนในเร่ืองท่ีสมควรและถูกต้อง ๓.๖๙ ๐.๗๗๙ มาก ๓ 
๓๕ นําความเจริญใหม่ๆมาแบ่งปันให้เพ่ือน ๓.๖๑ ๐.๘๔๕ มาก ๕ 
 รวม ๓.๖๙ ๐.๗๖๑ มาก  

 
จากตารางที่ ๔.๑๔ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีความเป็นกัลยาณมิตรใน

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือม (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) อยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๖๙) แต่เม่ือ
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 

ลําดับที่ ๑ แนะนําเพ่ือนไปในทางท่ีถูกต้อง มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๘๐) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ กระทําตนให้เห็นเป็นแบบอย่างท่ีดี มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๑) อยู่ในระดับ  มา 
ลําดับที่ ๓ แนะนําเพ่ือนในเร่ืองท่ีสมควรและถูกต้อง ( X = ๓.๖๙) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ ปกป้องเพ่ือนจากส่ิงท่ีไม่ดีหรือไม่ถูกต้อง มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๘) อยู่ในระดับ

มาก  
ลําดับที่ ๕ นําความเจริญใหม่ๆมาแบ่งปันให้เพ่ือน มีค่าเฉลี่ย ( X =๓.๖๑) อยู่ในระดับ 

มาก 
 
๔.๓  ผลการวิเคราะห์ระดับการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา 

 

ตารางที่ ๔.๑๕ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ระดับและลําดับของการดําเนิน
ชีวิตของบุคลากรศาลอาญาโดยภาพรวมทุกด้าน 

การดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา X  S.D. การแปรผล ลําดับ 
ด้านกาย ๓.๖๕ ๐.๖๗๘ มาก ๔ 
ด้านจิตใจ ๓.๙๙ ๐.๖๕๔ มาก ๓ 
ด้านสังคม ๔.๐๔ ๐.๖๐๖ มาก ๑ 
ด้านปัญญา ๔.๐๑ ๐.๖๒๙ มาก ๒ 

รวม ๓.๙๒ ๐.๖๔ มาก  
 



 

๕๕ 

จากตารางที่ ๔.๑๕ พบว่า บุคลากรศาลอาญาจํานวนท้ังส้ิน ๑๖๙ คน โดยภาพรวม
บุคลากรของศาลอาญามีระดับการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญาโดยรวมในแต่ละด้านอยู่ในระดับ 
มาก ( X = ๓.๙๒) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า 

ลําดับที่ ๑ ด้านสังคม มีค่าเฉล่ีย ( X =๔.๐๔) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ ด้านปัญญา มีค่าเฉล่ีย ( X =๔.๐๑) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ ด้านจิตใจ มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๙๙) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๔ ด้านกาย มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๖๕) อยู่ในระดับมาก    

 
ตารางที่ ๔.๑๖ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับ ลักษณะการดําเนินชีวิต

ของบุคคลากร ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านกาย 

ข้อ การดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา X   S.D. การแปรผล ลําดับ 
๑ ท่านมีพฤติกรรมการพักผ่อนอย่างเพียงพอในแต่

ละวัน 
๓.๓๙ ๐.๘๕๙ ปานกลาง ๕ 

๒ ท่านมีพฤติกรรมการทานอาหารท่ีรับประทานใน
แต่ละม้ือมีจํานวนท่ีพอเหมาะ 

๓.๔๖ ๐.๗๕๕ ปานกลาง ๔ 

๓ ท่านไม่ดื่มเคร่ืองดื่มประเภทแอลกอฮอล์ ๓.๗๒ ๑.๒๙๒ มาก ๒ 
๔ ท่านมีพฤติกรรมตื่นนอนแต่เช้าทุกวัน ๓.๙๖ ๐.๘๙๐ มาก ๑ 
๕ ท่านมีพฤติกรรมใส่ใจกับสุขภาพร่างกายของ

ตนเองอยู่เสมอ 
๓.๗๑ ๐.๙๗๐ มาก ๓ 

 รวม ๓.๖๕ ๐.๖๗๘ มาก  

จากตารางที่ ๔.๑๖ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีระดับ ลักษณะการ
ดําเนินชีวิตด้านกายอยู่ในระดับ มาก ( X = ๓.๖๕) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ ท่านมีพฤติกรรมตื่นนอนแต่เช้าทุกวัน มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๙๖) อยู่ในระดับมาก 

ลําดับที่ ๒ ท่านไม่ดื่มเคร่ืองดื่มประเภทแอลกอฮอล์ มีค่าเฉลี่ย ( X =๓.๗๒) อยู่ในระดับ  
มาก 

ลําดับที่ ๓ ท่านมีพฤติกรรมใส่ใจกับสุขภาพร่างกายของตนเองอยู่เสมอ ( X = ๓.๗๑) อยู่
ในระดับมาก 

ลําดับที่ ๔ ท่านมีพฤติกรรมการทานอาหารท่ีรับประทานในแต่ละม้ือมีจํานวนท่ีพอเหมาะ 
มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๔๖) อยู่ในระดับปานกลาง 

ลําดับที่ ๕ ท่านมีพฤติกรรมการพักผ่อนอย่างเพียงพอในแต่ละวันมีค่าเฉลี่ย ( X =๓.๓๙) 
อยู่ในระดับ ปานกลาง 

 
 
 



 

๕๖ 

ตารางที่ ๔.๑๗ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับ ลักษณะการดําเนินชีวิต
ของบุคคลากร ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านจิตใจ 

ข้อ การดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา X   S.D. การแปรผล ลําดับ 
๖ ท่านมีความสุขท่ีได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน ๔.๑๐ ๐.๗๖๗ มาก ๑ 
๗ ท่านมีความสุขท่ีแนะนําผู้อ่ืนให้ทําส่ิงท่ีดีงาม ๔.๐๙ ๐.๗๖๐ มาก ๒ 
๘ ท่านพยายามทําจิตใจให้ผ่องใส ๔.๐๕ ๐.๘๒๓ มาก ๓ 
๙ เม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่คาดฝันท่านคุมสติได้ ๓.๗๕ ๐.๗๙๘ มาก ๕ 

๑๐ ท่านรู้สึกพอใจท่ีคนอ่ืนได้รับส่ิงท่ีดีหรือได้ดีกว่า ๔.๐๑ ๐.๗๖๕ มาก ๔ 
 รวม ๓.๙๙ ๐.๖๕๔ มาก  

 

จากตารางที่ ๔.๑๗ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีระดับ ลักษณะการ
ดําเนินชีวิตในด้านจิตใจ อยู่ในระดับมาก ( X = ๓.๙๙) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 

ลําดับที่ ๑ ท่านมีความสุขท่ีได้ช่วยเหลือผู้อ่ืน มีค่าเฉล่ีย ( X =๔.๑๐) อยู่ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๒ ท่านมีความสุขท่ีแนะนําผู้อ่ืนให้ทําส่ิงท่ีดีงาม มีค่าเฉลี่ย ( X =๔.๐๙) อยู่ใน

ระดับมาก 
ลําดับที่ ๓ ท่านพยายามทําจิตใจให้ผ่องใส มีค่าเฉล่ีย ( X = ๔.๐๕) อยู่ในระดับ มาก 
ลําดับที่ ๔ ท่านรู้สึกพอใจท่ีคนอ่ืนได้รับส่ิงท่ีดีหรือได้ดีกว่า มีค่าเฉล่ีย ( X = ๔.๐๑) อยู่ ใน

ระดับมาก 
ลําดับที่ ๕ เม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่คาดฝันท่านคุมสติได้วันมีค่าเฉลี่ย ( X =๓.๗๕) อยู่ใน

ระดับมาก 
 

ตารางที่ ๔.๑๘ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับ ลักษณะการดําเนินชีวิต
ของบุคคลากร ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านสังคม 

ข้อ การดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา X   S.D. การแปรผล ลําดับ 
๑๑ ท่านทําการดูแลคนในครอบครัวดี ๔.๑๕ ๐.๗๙๒ มาก ๒ 
๑๒ ท่านมีพฤติกรรมท่ีช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้อ่ืนตาม

โอกาสอย่างเต็มใจ 
๓.๙๖ ๐.๘๑๗ มาก ๔ 

๑๓ ท่านมีพฤติกรรมท่ีกตัญญูผู้มีพระคุณ และ เห็น
คุณค่าในน้ําใจของผู้อ่ืน 

๔.๑๖ ๐.๗๑๙ มาก ๑ 

๑๔ ท่านมีพฤติกรรมแสดงออกด้วยความสุภาพ
อ่อนโยน 

๓.๙๔ ๐.๗๔๗ มาก ๕ 

๑๕ ท่านกระทําการแบ่งปันส่ิงของหรือความรู้ท่ี
ได้รับให้แก่ผู้อ่ืน 

๓.๙๙ ๐.๗๒๒ มาก ๓ 

 รวม ๔.๐๔ ๐.๖๐๖ มาก  



 

๕๗ 

จากตารางที่ ๔.๑๘ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีระดับ ลักษณะการ
ดําเนินชีวิตในด้านสังคม อยู่ในระดับ มาก ( X = ๔.๐๔) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  

ลําดับที่ ๑ ท่านมีพฤติกรรมท่ีกตัญญูผู้มีพระคุณ และ เห็นคุณค่าในน้ําใจของผู้อ่ืน มี
ค่าเฉล่ีย ( X =๔.๑๖) อยู่ในระดับ มาก 

ลําดับที่ ๒ ท่านทําการดูแลคนในครอบครัวดี มีค่าเฉล่ีย ( X =๔.๑๕) อยู่ในระดับ  มาก 
ลําดับที่ ๓ ท่านกระทําการแบ่งปันส่ิงของหรือความรู้ท่ีได้รับให้แก่ผู้อ่ืน มีค่าเฉล่ีย ( X = 

๓.๙๙) อยู่ในระดับ มาก 
ลําดับที่ ๔ ท่านมีพฤติกรรมท่ีช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้อ่ืนตามโอกาสอย่างเต็มใจกว่า มี

ค่าเฉล่ีย ( X = ๓.๙๖) อยู่ ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๕ ท่านมีพฤติกรรมแสดงออกด้วยความสุภาพอ่อนโยนมีค่าเฉลี่ย ( X =๓.๙๔) 

อยู่ในระดับมาก 
 

ตารางที่ ๔.๑๙ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ระดับ ลักษณะการดําเนินชีวิต
ของบุคคลากร ศาลอาญาจําแนกเป็นรายข้อ ด้านปัญญา 

ข้อ การดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา X   S.D. การแปรผล ลําดับ 
๑๖ ท่านมีพฤติกรรมสนใจศึกษาความรู้เพ่ือพัฒนา

ตนเอง 
๓.๙๘ ๐.๗๖๕ มาก ๔ 

๑๗ ท่านมีพฤติกรรมการมองโลกตามความเป็นจริง ๔.๐๗ ๐.๗๔๒ มาก ๒ 
๑๘ ท่านมีการกระทําท่ีไม่หนีปัญหา ๓.๙๔ ๐.๗๓๙ มาก ๕ 
๑๙ ท่านมีการกระทําท่ีไม่กล่าวโทษผู้อ่ืน ๔.๐๐ ๐.๗๕๔ มาก ๓ 
๒๐ ท่านมีแนวคิดว่าไม่มีส่ิงใดเท่ียงแท้แน่นอน ๔.๐๙ ๐.๗๔๘ มาก ๑ 
 รวม ๔.๐๒ ๐.๖๒๙ มาก  

จากตารางที่ ๔.๑๙ พบว่า โดยภาพรวมบุคลากรของศาลอาญามีอยู่ในระดับ มาก มี
ค่าเฉล่ีย ( X = ๔.๐๒) แต่เม่ือพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า  

ลําดับที่ ๑ ท่านมีแนวคิดว่าไม่มีส่ิงใดเท่ียงแท้แน่นอน มีค่าเฉล่ีย ( X =๔.๐๙) อยู่ในระดับ 
มาก 

ลําดับที่ ๒ ท่านมีพฤติกรรมการมองโลกตามความเป็นจริง มีค่าเฉลี่ย ( X =๔.๐๗) อยู่ใน
ระดับ  มาก 

ลําดับที่ ๓ ท่านมีการกระทําท่ีไม่กล่าวโทษผู้อ่ืน มีค่าเฉล่ีย ( X = ๔.๐๐) อยู่ในระดับ มาก 
ลําดับที่ ๔ ท่านมีพฤติกรรมสนใจศึกษาความรู้เพ่ือพัฒนาตนเอง มีค่าเฉล่ีย ( X = ๓.๙๘)  

อยู่ ในระดับมาก 
ลําดับที่ ๕ ท่านมีการกระทําท่ีไม่หนีปัญหา มีค่าเฉล่ีย ( X =๓.๗๕) อยู่ในระดับมาก 
 
 



 

๕๘ 

๔.๔  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างหลักกัลยาณมิตรจําแนกตามปัจจัย
ส่วนบุคคลของบุคลากรศาลอาญา 
 สมมติฐานที่ ๑ ปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคล (เพศ,อายุ,สถานภาพ,เงินเดือนรวมค่าตอบ- 
แทน,ระดับการศึกษา,ประสพการการทํางาน) ต่างกัน มีหลักในการดําเนินชีวิตแตกต่างกัน 

ตารางที่ ๔.๒๐ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของ
บุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามเพศ โดยการทสอบค่า t 

     หลักกัลยาณมิตร 
 

เพศ  ( X ) 
t p-value ชาย 

(n=๔๒) 
หญิง 

(n=๑๒๘) 

ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๓.๗๕ ๓.๖๙ ๐.๔๕ ๐.๖๖ 
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๓.๗๗ ๓.๗๔ ๐.๑๗ ๐.๘๖ 
ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย) ๓.๖๘ ๓.๖๘ ๐.๐๓ ๐.๙๘ 
ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา
(วัตตา) 

๓.๖๙ ๓.๗๓ ๐.๒๗ ๐.๗๙ 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) ๓.๖๒ ๓.๖๑ ๐.๑๐ ๐.๙๙ 
ด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้                     
(คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) 

๓.๖๘ ๓.๖๔ ๐.๓๐ ๐.๗๖ 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย            
(โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๓.๖๕ ๓.๗๑ ๐.๔๖ ๐.๖๕ 

รวม ๓.๖๙ ๓.๖๙ ๐.๔๖ ๐.๙๓ 

 
จากตารางที่ ๔.๒๐ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรจําแนกตามเพศ คือเพศ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบค่าความแตกต่างในแต่ละด้าน พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน 
 

 

 

 

 

 

 



 

๕๙ 

ตารางที่ ๔.๒๑ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของ
บุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามอายุ โดยการทสอบค่า F 

     หลักกัลยาณมิตร 
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=
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ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๔.๐๘ ๓.๗๔ ๓.๖๖ ๓.๗๑ ๓.๖๐ ๐.๖๓ ๐.๖๔ 

ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๔.๒๕ ๓.๗๕ ๓.๖๘ ๓.๗๖ ๓.๗๖ ๐.๙๖ ๐.๔๓ 

ด้านการประพฤติน่าเจรญิใจ 
(ภาวนีโย) 

๔.๐๘ ๓.๗๑ ๓.๖๔ ๓.๖๕ ๓.๖๖ ๐.๕๓ ๐.๗๑ 

ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ชี้แจง
แนะนํา(วัตตา) 

๔.๐๘ ๓.๘๖ ๓.๖๔ ๓.๗๐ ๓.๔๒ ๑.๓๔ ๐.๒๖ 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจ
นักขโม) 

๔.๐๐ ๓.๖๕ ๓.๕๗ ๓.๖๑ ๓.๔๒ ๐.๕๙ ๐.๖๗ 

ด้านการแถลงเรื่องลํ้าลึกได้                     
(คัมภีรญัจะ กถังกัตตา) 

๔.๑๘ ๓.๖๙ ๓.๖๓ ๓.๖๑ ๓.๓๖ ๑.๓๖ ๐.๒๕ 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือม
เสีย  (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๔.๐๕ ๓.๖๖ ๓.๗๑ ๓.๗๓ ๓.๔๐ ๐.๘๙ ๐.๔๗ 

รวม ๔.๑๐ ๓.๗๒ ๓.๖๕ ๓.๖๘ ๓.๕๑ ๐.๙๑ ๐.๔๖ 

จากตารางที่ ๔.๒๑ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรจําแนกตามอายุ เม่ือ
พิจารณาเปรียบเทียบค่าความแตกต่างในแต่ละด้าน พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๖๐ 

ตารางที่ ๔.๒๒ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของ
บุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามสถานภาพ โดยการทสอบค่า F 

     หลักกัลยาณมิตร 
 

สถานภาพ ( X ) 
F 

p-
value โสด 

(n=๘๓) 
สมรส 

(n=๖๘) 
หม้าย 

(n=๑๑) 
หย่าร้าง 
(n=๘) 

ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๓.๗๖ ๓.๖๗ ๓.๘๐ ๓.๓๓ ๐.๙๖ ๐.๔๑ 
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๓.๗๘ ๓.๗๑ ๓.๖๒ ๓.๙๓ ๐.๓๔ ๐.๘๐ 
ด้านการประพฤติน่าเจรญิใจ 
(ภาวนีโย) 

๓.๗๐ ๓.๗๒ ๓.๕๓ ๓.๔๓ ๐.๔๕ ๐.๗๑ 

ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ชี้แจง
แนะนํา(วัตตา) 

๓.๗๖ ๓.๖๙ ๓.๗๖ ๓.๕๖ ๐.๒๕ ๐.๘๖ 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) ๓.๖๙ ๓.๕๕ ๓.๔๗ ๓.๕๕ ๐.๔๒ ๐.๗๔ 
ด้านการแถลงเรื่องลํ้าลึกได้                     
(คัมภีรญัจะ กถังกัตตา) 

๓.๗๑ ๓.๕๔ ๓.๖๙ ๓.๘๕ ๐.๘๕ ๐.๔๗ 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือม
เสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๓.๗๙ ๓.๕๙ ๓.๖๙ ๓.๗๐ ๐.๘๓ ๐.๔๘ 

รวม ๓.๗๔ ๓.๖๓ ๓.๖๖ ๓.๖๙ ๐.๓๐ ๐.๘๒ 

จากตารางที่ ๔.๒๒ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรจําแนกตาม สถาน- 
ภาพ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบค่าความแตกต่างในแต่ละด้าน พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๖๑ 

ตารางที่ ๔.๒๓ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของ
บุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามเงินเดือนรวมค่าตอบแทน โดยการ
ทดสอบค่า F 

หลักกัลยาณมิตร 

 

เงินเดือนรวมค่าตอบแทน ( X ) 

F p-value < 

๑๕,๐๐ 

(n=๑๙) 

๑๕,๐๐๑

- 

๒๕,๐๐๐ 

(n=๙๕) 

๒๕,๐๐๑ 

- 

๓๕,๐๐๐ 

(n=๓๖) 

๓๕,๐๐๑ 

- 

๔๕,๐๐๐ 

(n=๑๕) 

๔๕,๐๐๑ 

- 

๕๕,๐๐๐ 

(n=๓) 

>

๕๕,๐๐๑ 

(n=๒) 

ด้านการสร้างความน่
ารัก (ปิโย) 

๔.๐๔ ๓.๖๔ ๓.๖๑ ๓.๙๙ ๓.๔๗ ๔.๐๐ ๑.๖๑ ๐.๑๖ 

ด้านการได้รับความ
เคารพ (ครุ) 

๔.๐๕ ๓.๕๙ ๓.๘๓ ๔.๐๐ ๓.๗๓ ๕.๐๐ ๒.๙๓ ๐.๐๒** 

ด้านการประพฤติน่า
เจริญใจ(ภาวนโีย) 

๓.๘๖ ๓.๖๐ ๓.๖๒ ๓.๙๙ ๓.๖๗ ๔.๗๐ ๑.๔๘ ๐.๒๐ 

ด้านการรู้จักพูดให้
เหตุผล ชี้แจงแนะนํา
(วัตตา) 

๓.๗๘ ๓.๖๕ ๓.๗๒ ๔.๐๘ ๓.๖๐ ๓.๙๐ ๐.๘๐ ๐.๕๕ 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา 
(วจนักขโม) 

๓.๗๗ ๓.๕๑ ๓.๖๗ ๓.๙๒ ๓.๖๗ ๔.๐๐ ๐.๘๓ ๐.๕๓ 

ด้านการแถลงเรื่องล้ํา
ลึกได้(คัมภีรัญจะ 
กถังกัตตา) 

๓.๙๓ ๓.๕๕ ๓.๖๘ ๓.๘๗ ๓.๔๗ ๓.๗๐ ๑.๐๔ ๐.๓๙ 

ด้านการไม่ชักจูงไป
ในทางเสื่อมเสีย (โน 
จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๓.๘๕ ๓.๖๐ ๓.๗๓ ๔.๐๗ ๔.๐๐ ๓.๒๐ ๑.๕๐ ๐.๑๙ 

รวม ๓.๙๐ ๓.๖๐ ๓.๗๐ ๓.๙๙ ๓.๖๖ ๔.๐๗ ๑.๓๑ ๐.๒๖ 

* หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

จากตารางที่ ๔.๒๓ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตร จําแนกตามเงินเดือน
รวมค่าตอบแทน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบค่าเฉล่ียหลักกัลยาณมิตร จําแนกตามเงินเดือนรวมค่าตอบแทน
ในแต่ละด้าน พบว่า ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
๐.๐๕ ส่วนด้านอ่ืนไม่มีความแตกต่างกัน  

ดังนั้นจึงต้องไปเปรียบเทียบเชิงซ้อนด้วยวิธี LSD โดยทําการทดสอบค่า F ดังแสดงใน
ตารางท่ี ๔.๒๕ 
 
 
 
 
 



 

๖๒ 

ตารางที่ ๔.๒๔ แสดงค่าการวิเคราะห์รายคู่เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของบุคลากรศาลอาญา จําแนก
ตามเงินเดือนรวมค่าตอบแทน 

หลัก
กัลยาณ
มิตร 

เงินเดือนรวม
ค่าตอบแทน  

กลุ่มค่าตอบแทน 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
ด้านการ
ได้รับ
ความ
เคารพ 
(ครุ) 

๑. <๑๕,๐๐ ๔.๐๕ - ๐.๐๒** ๐.๓๐ ๐.๘๔ ๐.๕๐ ๐.๐๙ 
๒. ๑๕,๐๐๑ - ๒๕,๐๐๐ ๓.๕๙  - ๐.๑๑ ๐.๐๕ ๐.๗๕ ๐.๐๑** 
๓. ๒๕,๐๐๑ - ๓๕,๐๐๐ ๓.๘๓   - ๐.๔๖ ๐.๘๔ ๐.๐๓** 
๔. ๓๕,๐๐๑ - ๔๕,๐๐๐ ๔.๐๐    - ๐.๕๘ ๐.๐๘ 
๕. ๔๕,๐๐๑ - ๕๕,๐๐๐ ๓.๗๓     - ๐.๐๗ 
๖. >๕๕,๐๐๑ ๕.๐๐      - 

* หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
** หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

 จากตารางที่ ๔.๒๔ เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) 
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีเงินเดือนรวมค่าตอบแทนน้อยกว่า ๑๕,๐๐๐ บาท แตกต่างกับบุคลากรศาล
อาญาท่ีมีเงินเดือนรวมค่าตอบแทน ๑๕,๐๐๑-๒๕,๐๐๐บาท อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

 บุคลากรศาลอาญาท่ีมีเงินเดือนรวมค่าตอบแทน ๑๕,๐๐๑-๒๕,๐๐๐บาท แตกต่างกับ
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีเงินเดือนรวมค่าตอบแทนมากกว่า ๕๕,๐๐๑บาท อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑  

 บุคลากรศาลอาญาท่ีมีเงินเดือนรวมค่าตอบแทน ๒๕,๐๐๑-๓๕,๐๐๐บาท แตกต่างกับ
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีเงินเดือนรวมค่าตอบแทนมากกว่า ๕๕,๐๐๑บาท อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X



 

๖๓ 

ตารางที่ ๔.๒๕ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของ
บุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามประสบการณ์ทํางาน โดยการทดสอบ
ค่า F 

     หลักกัลยาณมิตร 
 

ประสบการณ์ทํางาน ( X ) 
F 

p-
value ๑-๕ ปี 

(n=๓๘) 

๖-๑๐ ปี 

(n=๕๒) 

๑๑-๑๕ 

(n=๒๕) 

๑๖-๒๐ 

(n=๑๙) 

๒๑ปี > 

(n=๓๖) 

ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๓.๗๙ ๓.๘๑ ๓.๖๕ ๓.๗๔ ๓.๔๙ ๑.๑๐ ๐.๓๖ 
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๓.๘๕ ๓.๘๑ ๓.๕๙ ๓.๗๑ ๓.๖๙ ๐.๕๘ ๐.๖๘ 
ด้านการประพฤติน่าเจรญิใจ 
(ภาวนีโย) 

๓.๗๓ ๓.๗๕ ๓.๕๔ ๓.๗๓ ๓.๖๑ ๐.๓๗ ๐.๘๒ 

ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ชี้แจง
แนะนํา(วัตตา) 

๓.๗๖ ๓.๘๐ ๓.๖๐ ๓.๖๗ ๓.๖๗ ๐.๓๗ ๐.๘๒ 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) ๓.๖๒ ๓.๖๗ ๓.๔๗ ๓.๘๓ ๓.๕๐ ๐.๖๗ ๐.๖๒ 
ด้านการแถลงเรื่องลํ้าลึกได้                     
(คัมภีรญัจะ กถังกัตตา) 

๓.๗๓ ๓.๖๗ ๓.๕๐ ๓.๘๑ ๓.๕๕ ๐.๖๘ ๐.๖๑ 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือม
เสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๓.๖๔ ๓.๗๕ ๓.๖๒ ๓.๘๐ ๓.๖๘ ๐.๒๕ ๐.๙๑ 

รวม ๓.๗๓ ๓.๗๕ ๓.๕๗ ๓.๗๕ ๓.๖๐ ๐.๔๙ ๐.๗๕ 

จากตารางที่  ๔.๒๕ แสดงผลการวิเคราะห์เ ก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรจําแนกตาม
ประสบการณ์ทํางาน โดยรวมไม่แตกต่างกัน เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน ก็ไม่มีความแตกต่างกัน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

๖๔ 

ตารางที่ ๔.๒๖ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของ
บุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด โดยการ ทดสอบค่า F 

     หลักกัลยาณมิตร 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด ( X ) 

F p-value 

มัธยมศึกษา

หรือ

เทียบเท่า/

ป.ว.ช. 

(n=๒๘) 

ป.ว.ส 

.หรือ

อนุปริญญา 

 

(n=๓๒) 

ป.ตรี 

หรือ

เทียบเท่า 

 

(n=๑๐๑) 

ป.โท  

/ 

ป.เอก 

 

(n=๙) 

ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๓.๒๕ ๓.๘๐ ๓.๗๔ ๔.๕๖ ๘.๕๑ ๐.๐๐** 
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๓.๓๔ ๓.๗๓ ๓.๘๒ ๔.๓๓ ๔.๗๕ ๐.๐๐** 
ด้านการประพฤติน่าเจรญิใจ 
(ภาวนีโย) 

๓.๒๐ ๓.๗๒ ๓.๗๓ ๔.๔๙ ๖.๙๐ ๐.๐๐** 

ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ชี้แจง
แนะนํา(วัตตา) 

๓.๑๙ ๓.๘๒ ๓.๗๙ ๔.๓๑ ๗.๐๒ ๐.๐๐** 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) ๓.๑๘ ๓.๖๕ ๓.๖๕ ๔.๓๑ ๔.๖๒ ๐.๐๐** 
ด้านการแถลงเรื่องลํ้าลึกได้                     
(คัมภีรญัจะ กถังกัตตา) 

๓.๒๐ ๓.๖๕ ๓.๗๒ ๔.๑๘ ๕.๑๗ ๐.๐๐** 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือม
เสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๓.๓๕ ๓.๗๒ ๓.๗๖ ๔.๑๑ ๓.๒๑ ๐.๐๓* 

รวม ๓.๒๔ ๓.๗๒ ๓.๗๕ ๔.๓๒ ๖.๙๐ ๐.๐๐** 

* หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
** หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

 
จากตารางที่ ๔.๒๖ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตร จําแนกตามระดับ

การศึกษาสูงสุด พบว่า โดยรวมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ เม่ือ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  

ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ด้านการประพฤติน่า
เจริญใจ (ภาวนีโย) ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา(วัตตา) ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) 
และด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑ ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

ดังนั้นจึงต้องไปเปรียบเทียบเชิงซ้อนด้วยวิธี LSD โดยทําการทดสอบค่า F ดังแสดงใน
ตารางท่ี ๔.๒๗ 
 
 
 
 



 

๖๕ 

ตารางที่ ๔.๒๗ แสดงค่าการวิเคราะห์รายคู่เก่ียวกับหลักกัลยาณมิตรของบุคลากรศาลอาญา จําแนก
ตามระดับการศึกษาสูงสุด  

หลักกลัยาณมิตร ระดับการศึกษา 
 

 

 
กลุ่มระดับการศึกษา 

๑ ๒ ๓ ๔ 
ด้านการสร้าง
ความน่ารัก  
(ปิโย) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๒๕ - ๐.๐๐** ๐.๐๐ ** ๐.๐๐ ** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๘๐  - ๐.๖๗ ๐.๐๑  ** 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๔   - ๐.๐๐  ** 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๕๖    - 

ด้านการได้รับ
ความเคารพ (ครุ) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๓๔ - ๐.๐๕* ๐.๐๐ ** ๐.๐๐ ** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๗๓  - ๐.๐๕* ๐.๖๐ 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๘๒   - ๐.๐๔* 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๓๓    - 

ด้านการ
ประพฤติน่า 
เจริญใจ  
(ภาวนีโย) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๒๐ - ๐.๐๑** ๐.๐๐** ๐.๐๐** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๗๒  - ๐.๙๘ ๐.๐๑** 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๓   - ๐.๐๐** 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๔๙    - 

ด้านการรู้จักพูดให้
เหตุผล ชี้แจง
แนะนํา 
(วัตตา) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๑๙ - ๐.๐๐** ๐.๐๐** ๐.๐๐** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๘๒  - ๐.๘๗ ๐.๐๘ 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๙   - ๐.๐๕* 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๓๑    - 

ด้านการทน   
ต่อถ้อยคํา   
(วจนักขโม) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๑๘ - ๐.๐๔** ๐.๐๐** ๐.๐๐** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๖๕  - ๐.๙๓ ๐.๐๔* 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๖๕   - ๐.๐๓* 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๓๑    - 

ด้านการแถลงเรื่อง
ลํ้าลึกได้                     
(คัมภีรญัจะ 
กถังกัตตา) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๒๐ - ๐.๐๒* ๐.๐๐** ๐.๐๐** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๖๕  - ๐.๖๕ ๐.๐๗ 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๒   - ๐.๘๕ 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๑๘    - 

ด้านการไม่ชักจูง
ไปในทางเส่ือมเสีย            
(โน จัฎฐาเน นิโยช
เย) 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๓๕ - ๐.๕๘ ๐.๐๑** ๐.๐๑** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปรญิญา ๓.๗๒  - ๐.๗๙ ๐.๑๖ 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๖   - ๐.๑๗ 
๔. ปริญญาโท/ปรญิญาเอก ๔.๑๑    - 

* หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
** หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 
 

X



 

๖๖ 

จากตารางที่ ๔.๒๗ เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) พบว่า 
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับ
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และ
ปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา มีความแตกต่างกัน
กับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีความแตกต่างกัน
กับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑ 

ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า บุคลากรศาลอาญาท่ีมี
ระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับ
การศึกษาระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ บุคลากรศาลอาญาท่ีมี
ระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑   

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา มีความแตกต่างกัน
กับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๕ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีความแตกต่าง
กันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ ๐.๐๕ 

ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า บุคลากรศาล
อาญาท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญา
ท่ีมีระดับการศึกษาระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญา
เอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา มีความแตกต่างกัน
กับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีความแตกต่างกัน
กับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑ 

ด้านการรู ้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา(วัตตา)เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. แตกต่างกับบุคลากรศาล
อาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/
ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 



 

๖๗ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า แตกต่างกับ
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
๐.๐๕ 

ด้านการทน ต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า บุคลากรศาล
อาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. แตกต่างกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมี
ระดับการศึกษาระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ บุคลากรศาล
อาญาท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. แตกต่างกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา แตกต่างกับบุคลากร
ศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับ ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า แตกต่างกับ
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

ด้านการแถลงเรื่องลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา)เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช.  แตกต่างกับบุคลากร
ศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕  
บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. แตกต่างกับบุคลากรศาล
อาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย)เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษามัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. แตกต่างกับบุคลากร
ศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๖๘ 

๔.๕  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างการดําเนินชีวิตจําแนกตามปัจจัยส่วน
บุคคลของบุคลากรศาลอาญา 
 
              สมมติฐานที่ ๒ ปัจจัยพ้ืนฐานส่วนบุคคล (เพศ,อายุ,สถานภาพ,เงินเดือนรวมค่าตอบแทน,
ระดับการศึกษา,ประสพการการทํางาน) ต่างกัน มีหลักในการดําเนินชีวิตแตกต่างกัน 

ตารางที่ ๔.๒๘ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต
ของบุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามเพศ โดยการทดสอบค่า T 

หลักการดําเนินชีวิต 
เพศ ( X ) 

t p-value ชาย 
(n=๔๒) 

หญิง 
(n=๑๒๘) 

ด้านกาย ๓.๗๘ ๓.๖๑ ๑.๒๗ ๐.๒๐ 
ด้านจิตใจ ๔.๐๗ ๓.๙๘ ๐.๗๗ ๐.๔๔ 
ด้านสังคม ๓.๙๙ ๔.๐๖ ๐.๖๗ ๐.๕๑ 
ด้านปัญญา ๔.๐๐ ๔.๐๒ ๐.๑๙ ๐.๔๕ 

รวม ๓.๑๖ ๓.๑๓ ๐.๓๔ ๐.๗๐ 
 

จากตารางที่ ๔.๒๘ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต จําแนกตามเพศ 
โดยรวม ไม่มีความแตกต่างกัน เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า หลักการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาล
อาญา จําแนกตามเพศ ไม่มีความแตกต่างกันทุกด้าน 
 
ตารางที่ ๔.๒๙ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต

ของบุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามอายุ โดยการทดสอบค่า F 

หลักการดําเนิน
ชีวิต 

อายุ ( X ) F 
p-

value ๑๘-๒๕ปี ๒๖-๓๕ปี ๓๖-๔๕ปี ๔๖-๕๕ปี ๕๖-๖๐ปี 

ด้านกาย ๓.๘๕ ๓.๕๙ ๓.๖๖ ๓.๖๕ ๓.๗๒ ๐.๓๐ ๐.๘๘ 
ด้านจิตใจ ๔.๑๒ ๔.๐๗ ๓.๘๕ ๔.๐๗ ๔.๑๘ ๑.๓๑ ๐.๒๕ 
ด้านสังคม ๔.๑๕ ๔.๑๘ ๓.๙๒ ๓.๙๙ ๔.๑๒ ๑.๕๑ ๐.๒๐ 
ด้านปัญญา ๔.๒๕ ๔.๑๗ ๓.๘๙ ๓.๙๖ ๔.๐๐ ๑.๗๔ ๐.๑๔ 

รวม ๓.๒๗ ๓.๒๐ ๓.๐๖ ๓.๑๓ ๓.๒๐ ๑.๐๑ ๐.๔๕ 

จากตารางที่ ๔.๒๙ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต จําแนกตามอายุ โดยรวม 
ไม่มีความแตกต่างกัน เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า หลักการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา จําแนกตามอายุ 
ไม่มีความแตกต่างกันทุกด้าน 



 

๖๙ 

ตารางที่ ๔.๓๐ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต
ของบุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามสถานภาพ โดยการทดสอบค่า F 

การดําเนินชีวิต 
 

สถานภาพ ( X ) F 
p-

value โสด สมรส หม้าย หย่าร้าง 

ด้านกาย ๓.๗๓ ๓.๕๗ ๓.๖๗ ๓.๔๕ ๐.๘๔ ๐.๔๗ 
ด้านจิตใจ ๔.๑๒ ๓.๙๑ ๓.๖๙ ๓.๘๒ ๒.๔๗ ๐.๐๖ 
ด้านสังคม ๔.๑๑ ๔.๐๑ ๓.๗๘ ๓.๘๗ ๑.๔๐ ๐.๒๔ 
ด้านปัญญา ๔.๑๑ ๓.๙๑ ๔.๐๑ ๓.๘๗ ๑.๔๖ ๐.๒๓ 

รวม ๓.๒๑ ๓.๐๘ ๓.๐๓ ๓.๐๑ ๑.๘๐ ๐.๑๕ 

จากตารางที่ ๔.๓๐ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต จําแนกตามสถานภาพ 
โดยรวม ไม่มีความแตกต่างกัน เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า หลักการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา จําแนก
ตามสถานภาพ ไม่มีความแตกต่างกันทุกด้าน 
 
ตารางที่ ๔.๓๑ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต

ของบุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามเงินเดือนรวมค่าตอบแทน โดยการ
ทดสอบค่า F 

 

การดําเนินชีวิต 
เงินเดือนรวมค่าตอบแทน ( X ) 

F 
p-

value <๑๕,๐๐ 

๑๕,๐๐๑ 

- 

๒๕,๐๐๐ 

๒๕,๐๐๑ 

- 

๓๕,๐๐๐ 

๓๕,๐๐๑ 

- 

๔๕,๐๐๐ 

๔๕,๐๐๑ 

- 

๕๕,๐๐๐ 

 

>

๕๕,๐๐๑ 

ด้านกาย ๓.๘๑ ๓.๖๑ ๓.๕๖ ๓.๘๗ ๓.๑๓ ๔.๗๐ ๒.๐๖ ๐.๐๗ 
ด้านจิตใจ ๓.๙๕ ๓.๙๙ ๓.๘๕ ๔.๓๖ ๓.๙๓ ๔.๕๐ ๑.๕๓ ๐.๑๘ 
ด้านสังคม ๔.๑๙ ๔.๐๓ ๓.๘๖ ๔.๒๕ ๔.๐๗ ๔.๕๐ ๑.๔๔ ๐.๒๑ 
ด้านปัญญา ๔.๑๑ ๔.๐๓ ๓.๘๑ ๔.๒๙ ๓.๘๐ ๔.๒๐ ๑.๕๗ ๐.๑๗ 

รวม ๓.๒๑ ๓.๑๓ ๓.๐๑ ๓.๓๕ ๒.๙๘ ๓.๕๘ ๑.๙๖ ๐.๐๘ 

จากตารางที่ ๔.๓๑ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต จําแนกตามเงินเดือนรวม
ค่าตอบแทน โดยรวม ไม่มีความแตกต่างกัน เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า หลักการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาล
อาญา จําแนกตามเงินเดือนรวมค่าตอบแทน ไม่มีความแตกต่างกันทุกด้าน 
 
 
 
 



 

๗๐ 

ตารางที่ ๔.๓๒ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต
ของบุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามประสบการณ์ทํางาน  โดยการ
ทดสอบค่า F 

การดําเนิน
ชีวิต 

ประสบการณ์ทํางาน ( X ) 
F p-value 

๑-๕ ปี ๖-๑๐ ปี ๑๑-๑๕ ๑๖-๒๐ ๒๑ปี > 

ด้านกาย ๓.๖๐ ๓.๖๕ ๓.๗๑ ๓.๖๘ ๓.๖๓ ๐.๑๑ ๐.๙๗๙ 
ด้านจิตใจ ๓.๙๘ ๔.๐๒ ๓.๘๘ ๓.๙๔ ๔.๐๙ ๐.๔๑ ๐.๗๙๕ 
ด้านสังคม ๔.๑๘ ๔.๐๙ ๓.๗๘ ๓.๙๕ ๔.๐๒ ๑.๘๙ ๐.๑๑๔ 
ด้านปัญญา ๔.๑๗ ๓.๙๙ ๓.๙๖ ๓.๘๘ ๓.๙๘ ๐.๘๘ ๐.๔๗๖ 

รวม ๓.๑๘ ๓.๑๕ ๓.๐๖ ๓.๐๙ ๓.๑๔ ๐.๓๕ ๐.๘๓๘ 
 
 จากตารางที่ ๔.๓๒ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต จําแนกตามประสบการณ์
ทํางาน โดยรวม ไม่มีความแตกต่างกัน เม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า หลักการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา 
จําแนกตามประสบการณ์ทํางาน ไม่มีความแตกต่างกันทุกด้าน 
 
ตารางที่ ๔.๓๓ แสดงค่าเฉล่ีย ( X ) ค่าความแตกต่าง และค่า p-value เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต

ของบุคลากรศาลอาญาจํานวน ๑๖๙ คน จําแนกตามระดับการศึกษา โดยการทสอบค่า 
F 

การดําเนินชีวิต 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด ( X ) 

F p-value 
มัธยมศึกษา

หรือ
เทียบเท่า/

ป.ว.ช. 

ป.ว.ส.หรือ
อนุปริญญา 

ป.ตรีหรือ
เทียบเท่า 

ป.โท/ป.เอก 

ด้านกาย ๓.๔๔ ๓.๔๖ ๓.๗๔ ๓.๙๕ ๒.๙๓ ๐.๐๔* 

ด้านจิตใจ ๓.๗๑ ๓.๘๗ ๔.๐๙ ๔.๒๔ ๓.๔๓ ๐.๐๒* 

ด้านสังคม ๓.๗๕ ๓.๘๘ ๔.๑๕ ๔.๑๗ ๔.๔๐ ๐.๐๐** 

ด้านปัญญา ๓.๗๒ ๓.๘๙ ๔.๑๐ ๔.๓๕ ๔.๒๕ ๐.๐๐** 

รวม ๒.๙๒ ๓.๐๒ ๓.๒๑ ๓.๓๔ ๕.๒๒ ๐.๐๐** 

** หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 
* หมายถึง มีนัยสําคญัในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

จากตารางที่ ๔.๓๓ แสดงผลการวิเคราะห์เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต จําแนกตามระดับ
การศึกษาสูงสุด  โดยรวม มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ เม่ือพิจารณารายด้าน 
พบว่า  ด้านกาย และด้านจิตใจ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ ด้านสังคม 
และด้านปัญญา มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑  



 

๗๑ 

ตารางที่ ๔.๓๔ แสดงค่าการวิเคราะห์รายคู่เก่ียวกับหลักการดําเนินชีวิต ของบุคลากรศาลอาญา 
จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด  

หลักการ
ดําเนิน
ชีวิต 

ระดับการศึกษา  

 
กลุ่มระดับการศึกษา 

๑ ๒ ๓ ๔ 
ด้านกาย ๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๔๔ - ๐.๘๘ ๐.๐๓* ๐.๐๔* 

๒. ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ๓.๔๖  - ๐.๐๔* ๐.๐๕* 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๔   - ๐.๓๕ 

๔. ปริญญาโท/ปริญญาเอก ๓.๙๕    - 
ด้านจิตใจ ๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๗๑ - ๐.๓๓ ๐.๐๑** ๐.๐๓* 

๒. ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ๓.๘๗  - ๐.๐๙ ๐.๑๒ 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๔.๐๙   - ๐.๕๐ 

๔. ปริญญาโท/ปริญญาเอก ๔.๒๔    - 
ด้านสังคม ๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๗๕ - ๐.๔๑ ๐.๐๐** ๐.๐๖ 

๒. ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ๓.๘๘  - ๐.๐๒* ๐.๑๘ 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๔.๑๕   - ๐.๙๑ 

๔. ปริญญาโท/ปริญญาเอก ๔.๑๗    - 
ด้าน
ปัญญา 

๑. มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. ๓.๔๔ - ๐.๒๗ ๐.๐๐** ๐.๐๑** 
๒. ป.ว.ส.หรืออนุปริญญา ๓.๔๖  - ๐.๐๘ ๐.๐๔* 
๓. ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ๓.๗๔   - ๐.๒๔ 

๔. ปริญญาโท/ปริญญาเอก ๓.๙๕    - 
* หมายถึง มีนัยสําคญัในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
** หมายถึง มีนัยสําคัญในสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 
 

จากตารางที่ ๔.๓๔ ด้ายกาย พบว่า บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ใน
ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา มีความแตกต่าง
กันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/
ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

ด้านจิต พบว่า บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบ 
เท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่าอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ใน

X



 

๗๒ 

ระดับปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
ด้านสังคม พบว่าบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาหรือ

เทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา มีความแตกต่าง
กันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 

ด้านปัญญา พบว่า บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาหรือ
เทียบเท่า/ป.ว.ช. มีความแตกต่างกันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า และปริญญาโท/ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑ 

บุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับป.ว.ส.หรืออนุปริญญา มีความแตกต่าง
กันกับบุคลากรศาลอาญาท่ีมีระดับการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และปริญญาโท/
ปริญญาเอก อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
 
๔.๖  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรต่อการดําเนินชีวิตของ
บุคลากรศาลอาญาด้วยสถิติ Pearson Correlation 
 
 สมมติฐานที่ ๓ หลักกัลยาณมิตรมีความสัมพันธ์ในการดําเนินชีวิตในเชิงบวก 
 
จากตารางที่ ๔.๓๕ แสดงสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรต่อการดําเนินชีวิตของ  

บุคลากรศาลอาญา   

ตัวแปรด้านต่างๆ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (ρ) 
กาย จิตใจ สังคม ปัญญา 

ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) ๐.๓๙๔** ๐.๔๔๘** ๐.๓๖๖** ๐.๓๗๘** 
ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) ๐.๓๕๙** ๐.๔๖๘** ๐.๔๖๗** ๐.๔๐๑** 
ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย) ๐.๓๘๒** ๐.๔๗๙** ๐.๔๕๔** ๐.๔๐๖** 
ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา(วัตตา) ๐.๓๒๘** ๐.๕๐๖** ๐.๔๔๗** ๐.๔๒๖** 
ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) ๐.๓๓๗** ๐.๔๕๐** ๐.๔๖๐** ๐.๔๒๖** 
ด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้   
(คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) 

๐.๓๙๐** ๐.๔๔๑** ๐.๔๕๗** ๐.๔๔๑** 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย 
(โน จัฎฐาเน นิโยชเย) 

๐.๔๔๐** ๐.๕๐๑** ๐.๔๘๐** ๐.๔๓๖** 

* ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๕ 
** ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ ๐.๐๑  
 



 

๗๓ 

จากตารางที่ ๔.๓๕ พบว่า ความสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง หลักกัลยาณมิตรและ
หลักการดําเนินชีวิตของบุคากรศาลอาญา โดยรวมและแต่ละด้าน ทุกคู่ มีความสัมพันธ์เชิงบวก ใน
ระดับปานกลาง 

 
ตารางที่ ๔.๓๖ แสดงสรุปสมมติฐานการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรต่อการดําเนินชีวิต

ของบุคลากรศาลอาญา ด้วยสถิติ Pearson Correlation  
 

ที่ สมมติฐานการวิจัย 
ความสัมพันธ ์

เชิง ระดับ 

ผลการทดสอบ
สมมติฐาน 

มี ไม่มี 
ยอมรั

บ 
ปฏิเสธ 

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรต่อการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา 

๑ ความสัมพันธ์ระหว่างการสร้าง
ความน่ารัก (ปิโย) กับการ
ดําเนินชีวิต 

� - บวก ปานกลาง � - 

๒ ความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับ
ความเคารพ(ครุ) กับการดําเนิน
ชีวิต 

� - บวก ปานกลาง � - 

๓ ความ สั ม พัน ธ์ ร ะห ว่ า งกา ร
ประพฤติน ่า เจริญใจกับการ
ดําเนินชีวิต 

� - บวก ปานกลาง � - 

๔ ความสัมพันธ์ระหว่างการรู้จัก
พูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํากับ
การดําเนินชีวิต 

� - บวก ปานกลาง � - 

๕ ความสัมพันธ์ระหว่างการทน   
ต่อถ้อยคํากับการดําเนินชีวิต � - บวก ปานกลาง � - 

๖ ความสัมพันธ์ระหว่างการแถลง
เร่ืองลํ้าลึกได้  กับการดําเนิน
ชีวิต 

� - บวก ปานกลาง � - 

๗ ความสัมพันธ์ระหว่างการไม่ชัก
จูงไปในทางเส่ือมเสียกับการ
ดําเนินชีวิต 

� - บวก ปานกลาง � - 

 
 
 
 



 

๗๔ 

ความสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรต่อการดําเนินชีวิตของบุคลากรศาลอาญา 
 ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการดําเนินชีวิตทุกด้าน 
อยู่ในระดับปานกลาง 
 ด้านการได้รับความเคารพ (ครุ) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการดําเนินชีวิตทุกด้าน 
อยู่ในระดับปานกลาง  

ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการดําเนินชีวิต
ทุกด้าน อยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา(วัตตา) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ดําเนินชีวิตทุกด้าน อยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการดําเนินชีวิตทุก
ด้าน อยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
ดําเนินชีวิตทุกด้าน อยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับการดําเนินชีวิตทุกด้าน อยู่ในระดับปานกลาง 
 จากกการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหลักกัลยาณมิตรต่อการดําเนินชีวิตของบุคลากร
ศาลอาญาจึงยอมรับสมมติฐานว่า หลักกัลยาณมิตร คือ ด้านการสร้างความน่ารัก (ปิโย), ด้านการได้
รับความเคารพ (ครุ), ด้านการประพฤติน่าเจริญใจ (ภาวนีโย), ด้านการรู้จักพูดให้เหตุผล ช้ีแจงแนะนํา
(วัตตา), ด้านการทนต่อถ้อยคํา (วจนักขโม), ด้านการแถลงเร่ืองลํ้าลึกได้ (คัมภีรัญจะ กถังกัตตา),             
ด้านการไม่ชักจูงไปในทางเส่ือมเสีย (โน จัฎฐาเน นิโยชเย) และ มีความสัมพันธ์ต่อการดําเนินชีวิต 
ด้านกาย ด้านจิตใจ ด้านสังคม ด้านปัญญา 

 

 
 
 


